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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
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PROC. N° TST-RO-DC-265.937/96.7 {(AC, SDC-48/97)

RELATOR: MINISTRO ARMANDO DE BRITO

Recorrente: CIA. DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO

Advogados : Drs. Emmanuel Carlos, Estevdo Mallet e Victor Russomanc
Janior

Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES
METROVIARIOS DE SAO PAULO

Advogado : Dr. Jodo José Sapy

2°® Regido i

1. GREVE' FM SERVICOS ESSENCIAIS - GARANTIA DAS NECESSIDADES INADIAVEIS
DA POPULAGAO - ART. 12, DA LEI N° 7.783/89: O dever legal de atender

ds necesgidades comunitdrias inadidveis & dos trabalhadoreg que, exer-
centes de atividades capituladas como essenciais, decidem exercitar o
direito de greve. 0 poder piblico poderid agir supletivamente, se os
grevistas inobservam tal obrigagdo, mas ndo pode o Estado, alheio &
lide, ser alcangado por imposi¢fic do judicidrio nesse sentide, na
apreciagdo do conflito. Recurso provido para excluir da sentenga nor-
mativa a clausula determinante de apreciagio de plano emergencial,
pPelo Estado de Sdo Paulo.

2. EVE - USIVIDADE - AUSENCIA D OCIAGAO: A tentativa de auto-
composig8o, expressamente prevista no art. 114, paragrafos 1° e 2°, da
Constituigdo Federal como pressuposto especifico para o ajuizamento de
disgidio coletiveo, é também consagrada no art. 3° da Lei n°® 7.783/89
como antecedente necessidrio & paralisagfio do processo produtive que,
enquanto instrumento extremo de pressdo, da etapa negocial ndo pode
prescindir, sob pena de caracterizar-se abusivo. Recurso Ordindrio
provido para declarar abusivo o© movimento paredista, extinguindo-se,
sem julgamento do mérito, o proceszso, na forma do art. 267, inciso IV,
de CPC, no concernente as reivindicacdes da categoria.

O Eg. TRT da 2* Regido reuniu, por conexio, os DC-290/95 e
DC-329/95-A, objetivando, o primeiro, a composigdo, em cautelar, dos
litigantes, a respeito do estabelecimento de turncs de emergéncia as-
securatorios das atividades essenciais. O segundo, respeitando as pos-
tulagdes de natureza econdmica, com noticia de duas paralisacdes do

trabalho.

A medida cautelar preparatéria foi extinta, sem julgamento do
mérito, na forma do art. 267, inec. VI, do CPC, havendo o Tribunal de-
terminade, sob pena de multa, gque as partes e o Governo do Estado

apresentassem plano emergencial de trabalho para enfrentar paralisa-

¢des futuras.
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Os movimentos paredistas foram declarados ambos abusivos. Mas
as reivindicag¢des dos trabalhadores foram em grande parte atendidas,
inclusive com o pagamento de metade dos dias de paralisag¢do e conces-
s3o de estabilidade por 90 (noventa) dias. Tudo nos termos do acdrddo
de fls. 296/303, que fol complementado, em sede declaratdria, pelo de

fls. 328/332.

Recorre ordinariamente o empregadcr (fls. 337/355), procurarn-
deo demonstrar os egquivocos cometidos pelo Tribunal de origem gue, dei-
xando de tomar as providéncias acautelatdrias requeridas pelo empredga-
dor, deixocu gque ao indicativo de greve se segulsse a paralisagdo efe-
tiva das atividades, sem providéncias gquanto ao contingente minimo
essencial ao atendimento das situagdes emergenciais da pcpulagdo e de
modo a coincidir o estado critico do conflito com o término de vigén-
cia do instrumento normativo anterior, pelo que foram julgados em con-
junto a abusividade da greve e o dissidio econdmico. Inconforma-se com
o haver o Colegiado entendido que ndo lhe cabia estabelecer percentual
de empregados para prestar os servigos indispensédveis, mas, em contra-
partida, ter impostc multa & parte que procurou adotar as medidas ca-
biveis para atender acos usudriocs. Argli, no particular, a incompetén-
cia do Juizo. Pede a desconstituigdc da cbrigagdo que lhe foi imposta,
de apresentar plano emergencial, sob pena de multa. Postula, ainda,
nioc lhe seja determinado assalariar os dias em gue ndc houve trabalho,
nem por metade. Pede a exclusdo da garantia estabilitdria e das clau-

sulas instituidas em favor da categoria.

©C Apelec foi admitido (£f1. 357) e contra-arrazoado (fls.

397/402) .

Manifesta-se © Ministério Piblicc do Trabalheo, &8s fls.
405/407, no sentido do provimento do Recurso, gquanto & Cautelar, A&
exclusdo das clausulas sobre o pagamento dos dias de paralisagdo e a
estabilidade provisdria e ainda do deferido a titulo de aumento real,

RSR e adicional de periculosidade.

E o relatdrio.
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VOTO

Recurso tempestivo, regularmente representado e preparado

(fls. 334 e 336).

Conhego.

DA CAUTELAR

Conforme o relatado, o Eg. Tribunal de origem considerou nio
lhe competir determinar o percentual de trabalhadores a assegurar o
atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, mas no dizer do
Recorrente "acabou por aplicar sangdes e obrigagdfes a ambog os liti-
gantes e mais um terceiro, estranho a4 lide, porgque ndo se cumpriu a

leil"™ (fls. 342/343).

Com efeito, cabe transcrever trechos do julgade revisando que
demonstram o© equivoco da interpretagio dada, na origem, a Lei n°

7.783/8% e ao art. 114 da Constituig¢8o Federal de 1988.

Num primeiro momento, afirma:

"Ndco compete ao Judicidrio Trabalhista impor negocia-
gdo_ compulsdéria, o gque, &a evidéncia constituiria uma contra-
di¢8o em gi: destarte, 3 vista do exposto o pedido de compo-
sigdo obrigatdria fica extinto sem julgamento do mériteo, por
faltar-lhe possibilidade juridica" (fl1. 298).

E logo a seguir registra:

"O ilustre Juiz Instrutor-Presidente deste Tribunal,
nas diversas oportunidades verificadas, em audi&ncia em pros-
seguimento, desenvolveu & exaustdo as negociagdes com o fim
de atingir-se o objetivo de implementar-se um esquema emer-
gencial de trabalho para que a populagdc nio fosse tdoc pena-
lizada; tal esforgo resultou nas propostas apresentadas por
ambas as partes, entretanto as mesmas n3o foram postas em
prdticas" (fl. 298).

Para envolver parte estranha a lide, argumenta:
"Nem se diga que o artigeo 12 da indigitada Lei funda-
menta a segunda pretensdo da requerente, peois, gquando o di-

ploma legal refere-se a 'o Poder Piblico agsegurari a presta-
¢do dos gervigos indispensiveis', ndo estd se referindo ao
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Poder Judiciirio com sua determinag8@o de percentuais, mesmo
porgque, caso haja tal determinagdc e a mesma nio seja cumpri-
da ndio hd qualquer gangdo prdtica, a demonstrar-se, mais uma
vez, o quio indcua e 1initil apresenta-se tal determinagido
judicial. Parece-nos claro que a Lei em seu artigec 12 preten-
deu que, cago as partes ndo se componham, &€ o Poder Publico
{Estado-Membro) que deverid dar condi¢des de funcionamento ao
setor essencial paralisado; mormemente no presente caso vez
tratar-se a requerente de empresgsa piblica estadual" (fl.
299).

E conclui determinando gque:

"No prazo de 30 (trinta) dias, sob as penas de multa
acima cominada, as partes e o Governo do Estado apresentem um
plano emergencial de trabalho em casos de paralisagdo do Me-
tropolitano da cidade de S3oc Paulo" (f1. 299).

Ora, data venia, tal como observa a i. Procuradora do Traba-
lho, Dra. Yamara Viana de Figueiredo Asse, & evidente gue, sendo o
direito de greve, nasgs atividades essenciais, um direito condicicnal,
"o dever legal de proteger as necessidades inadidveiszs da comunidade &
dog trabalhadores em greve, e se isto ndo é feito, passa ao Poder PG-
blico o encarge de interferir para qQue a garantia da lei efetivamente
geja cumprida. O direito de fazer greve em atividade essencial se en-
fraquece perante a sociedade quando o8 grevistas ndo cuidam da prote-

¢do que a comunidade deve receber" (fl. 406).

Por conseguinte, é J&bvio que "Poder Publico", na lei, & a
expressdo ampla que compreende as autoridades municipais, estaduais ou
federais, seja executiva ou judicidaria, investindo-as, portanto, dos
poderes necessdrios & garantia da coletividade. Este o objetivo do
diploma legal, que realmente ndo indica gual autoridade deve agir, nem
como, exatamente para ndo esvaziar o propdsito dc legislador e permi-
tir solugdes criativas, céleres e eficazes. Ckjetivo que o juizo a quo

frustrou e deturpou.

Por &bvio que "em sendo buscado o abrigo do Judiciario, este
deve agir e expedir Ordens Judiciais garantidoras da ordem" - para
novamente mencicnar o parecer de £1. 406. Pois este entendimento € o
gue se coaduna com o jurisprudéncia atual do Eg. STF, segundo a qual o
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poder normativeo atua exatamente € no vazio da lei. Mas o Tribunal de
origem nega a prestag¢do jurisdicional e envelve, atecnicamente, inclu-

sive, o Governo do Estado, gue nem & parte!

Finalmente, datissima vénia, ndo & concebivel que a sentencga
normativa possa dispor para o futuro, nem alcangar terceiros, que ndo
participaram da relagdo processual, como ocorre, in casu, com o Estado

de S3o Paulo.

Assim, como as partes j& cumpriram, apesar de tudo, o detemi-
nado (fls. 317 e 360), n3o had falar em multa, ou manutengdoc da obriga-

¢cd3o relativamente a eventuais paralisagdes.

Dou provimento ao Recursc para excluir da sentenga normativa
revisanda a determinacdio guanto ac planc emergencial, na forma da

fundamentagdo.

D Iv E REVE - B DOS DI DE P -

Noticiam os autos, inequivocadamente, gque as greves foram
abusivas. Ndo apenas por inobservar o art. 11 da Lei n® 7.783/90. Ve-
rifica-se que, conforme o alegado na pega recursal, "no lugar de ha-
ver, desde logo, determinado percentual de pesscal para atender aos
servigoa inadidveis, o Exme. Sr. Dr. Presidente do Tribunal Regional
designou audiéncia entre as partes, culminande com o seu despacho no
sentido de que ndo cabe ac Tribunal determinar qualquer percentual e,
quanto a outra postulagdo, acabou por haver coincidéncia da ameaga de
greve com © vencimento da norma coletiva anterior, advindo a formula-
¢do de dissidio coletivo de natureza econémica e de greve, tudo julga-

de num 826 momento e de uma 84 vez" (£f1. 339).

De modo que a eclosdo da greve, na verdade, substitui-se ao
ajulzamento comum do dissidio de natureza econdmica, por ocasido da

data-base.

AB/MD/fa
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Ora, em tais circunstincias, nidc se pode admitir gque a greve
ainda gere efeitos benéficos para a categoria.
Menciono, por oportuno, precedente de minha lavra, assim
ementado:
"Data maxima venia dagqueles que entendem de modo di-
verso, repugna-me a idéia de que uma paralisagio do trabalho
. a4 qual sequer é certo poder-se chamar 'greve' possa redundar,

ainda, em beneficios para a categoria que a deflagrou.

Dar provimento &s pretensdes trabalhadoras, em tais
circunstincias, equivale, a meu ver, a estimular continue
sendo ¢ Judicidrio Trabalhista provocadc desnecessariamente a
interferir em situagdes apenas aparentemente conflituosas,
levadas a um impasse ilusério por liderangas inabeis ou ima-
turas para a condug@c de um verdadeiro e sério processc nego-
cial, cujos objetivos politicos sdc postos a frente e acima
dos interesses de seus representados e da sociedade em ge-
ral." (TST-RO-DC-180.752/85.4),

No mesmo sentidec conclui a multicitada Procuradora do

e
Trabalho:
"Data venia do dérgdo julgador de origem, nio entende-
mos como caracterizada culpa recipreoca. 0 fundamento adotado
- o de ndo ter sido garantido o atendimento da populagdo ndo
pode ser imputado & Suscitada que, inclusive, ajuizou a Medi-
da Cautelar apds deflagradeo o movimento relampago do dia 27
de abril/$%5. A greve foi abusgiva, e deve-ge dar provimento no
sentido de excluirem-se da condena¢do o© pagamentc dos dias
parados (e conseqlientemente os RSR) e a estabilidade conferi-
da* (f1. 407}.
Dou provimento ao Recurso para excluir as cliusulas determi-
nantes do pagamento de metade dos dias de paralisacdo e de concessdo
* de garantia provisdria de emprego.
D OES D I
Conforme a fundamentag¢doc deduzida por ocaside do julgamento
do item anterior, considero que a eclosdo da greve na verdade substi-
tui-se ao ajuizamento comum do dissidic de natureza econdmica por oca-
sifo da data-base.
AB/MD/fa
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Portanto, inocorrente gualgquer tentativa de autocomposigao
efetiva, tal como exigem tanto o art. 114, § 2°, da Constitui¢do Fede-
ral, guantc o art. 3° da Lei n® 7.783/89. Pelo que deveria o processo
ter sido extinto, sem julgamento do mérito, na forma do art. 267, in-

ciso VI, do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Se¢do Especializada em Dissidios Co-
letivos do Tribunal Superior do Trabalho, DA CAUTELAR: Unanimemente,
dar provimento ao recurso para excluir da decisdc recorrida a determi-
nagdo de apresentacdo de plano emergencial de manutengdo dos servigos
em caso de paralisagdo dos trabalhadores e, em consequéncia, a previ-
sdc de multa no caso de ndo-atendimento & determinagdo; DA ABUSIVIDADE
DA GREVE - PAGAMENTC DCS DIAS DE PARALISACAO - ESTABILIDADE: Unanime-
mente, dar provimento ao recurso para excluir da decisdo recorrida a
determinagdo de pagamento de metade dos dias de paralisacdo e a esta-
bilidade provisdria concedida; DO DISSIDIO COLETIVO: Unanimemente, dar
provimento ao recurso para extinguir o processc sem Jjulgamento do mé-

rito, em face da auséncia de negociagdo prévia.

Brasilia, 17 de fevereiro de 19397.

ERMES PEDRC PEDRASSANI
(PRESIDENTE)

" ARMANDO DE BRITS®

(RELATOR)

Ciente:

JORGE EDUARDO DE SQUSA MAIA

(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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